
PARECERES DISCRITIVOS

1. Plano  de  Gestão  –  Rafael  Anthony  Ganzer:  Apresenta  justificativa  consistente,  forte 
contextualização da escola e comunidade, detalhamento adequado da infraestrutura e recursos 
humanos. O plano de ação está bem organizado por áreas de gestão, porém em alguns pontos 
falta  maior  objetividade  em  metas  mensuráveis.
Nota: 9,0

2. Plano  de  Gestão  –  Karla  Patricia  M.  Demarchi:  Demonstra  excelente  organização  em 
formato de metas, ações, períodos e indicadores. Tem clareza e objetividade nos fundamentos 
teóricos, muito bem estruturado, contextualização detalhada da escola e metas alinhadas aos 
indicadores  educacionais
Nota: 9,0

3. Plano  de  Gestão  –  Clair  Juremi  Schmidt  Dalmagro:  Plano  bem  estruturado,  com 
justificativa clara  e foco na educação infantil.  Contextualiza bem a comunidade e descreve 
infraestrutura e equipe de forma detalhada. O diferencial é a ênfase em ambiente acolhedor e 
democrático.  Poderia  ampliar  indicadores  de  resultados  para  maior  objetividade.
Nota: 8,5

4. Plano  de  Gestão  –  Ieda  Belini:  Justificativa  sólida,  voltada  à  gestão  democrática  e 
participativa. Estrutura coerente, com análise social e familiar bem detalhada. O plano de ação 
é  consistente,  mas  poderia  apresentar  maior  clareza  nos  indicadores  de  impacto.
Nota: 8,5

5. Plano  de  Gestão  –  João  Daniel  Rocha  Thomas:  Plano  adaptado  à  realidade  rural,  com 
atenção à comunidade e limitações locais. Mostra preocupação com acessibilidade e recursos 
humanos.  Apesar  disso,  carece  de  detalhamento  em  indicadores  pedagógicos  e  estratégias 
avaliativas.
Nota: 8,0

6. Plano de Gestão – Marli  Domingues de Lima:  Bem estruturado, com justificativa ética e 
democrática, histórico detalhado e diagnóstico da comunidade. O plano de ação é completo e 
equilibrado entre as áreas de gestão. Ponto positivo: foco em práticas pedagógicas inovadoras e 
inclusivas.
Nota: 8,5

7. Plano de Gestão – Simoni Ester Schrader:  Destaca inclusão, acolhimento e equidade, com 
diagnóstico  sensível  da  realidade  rural  e  diversidade.  Contextualização  bem  feita,  mas  há 
repetição  em  algumas  seções  e  falta  maior  objetividade  em  estratégias  de  avaliação  de 
resultados.
Nota: 8,08. Plano de Gestão – Marli Alves Ferreira: Justificativa consistente, com ênfase na experiência 
prévia da gestora. Bom diagnóstico da comunidade e detalhamento histórico. Apresenta visão 
de  continuidade  administrativa  e  pedagógica.  Falta  maior  detalhamento  em indicadores  de 
acompanhamento  das  metas.
Nota: 8,5

9. Plano de Gestão – Tânia Regina Bedin:  O plano apresenta um diagnóstico  detalhado da 
escola e comunidade, com bom levantamento histórico e estrutural. A justificativa ressalta a 
gestão democrática e participativa. Entretanto, as metas poderiam ser mais objetivas e melhor 
articuladas  com  os  indicadores  educacionais.
Nota: 8,5



10. Plano de Gestão – Gracieli B. Ribeiro: O plano expõe uma justificativa consistente, traz boa 
contextualização  da  escola  e  de  sua  comunidade,  além  de  apresentar  um  plano  de  ação 
estruturado em todas as dimensões da gestão. Contudo, nota-se a necessidade de maior precisão 
nos  indicadores  avaliativos,  ainda  que  o  documento  mantenha  coerência  e  clareza  em sua 
proposta.
Nota: 8,5

11. Plano  de  Gestão  –  Mariluci  C.  Camargo: O  documento  apresenta  justificativa  bem 
elaborada, com detalhamento adequado da realidade escolar e comunitária. O plano de ação 
contempla  de  forma organizada  todas  as  áreas  de  gestão,  mas  carece  de  indicadores  mais 
objetivos para mensuração dos resultados. Apesar disso, evidencia-se harmonia e coerência na 
proposta geral.
Nota: 8,5

12. Plano de Gestão – Alex Junior da Silveira:  plano bem estruturado, com indicadores claros 
(IDEB) e metas consistentes para melhoria da aprendizagem. A fundamentação pedagógica é 
alinhada à BNCC e PNE, trazendo propostas viáveis. Pequenos ajustes poderiam ser feitos no 
detalhamento  do  plano  de  ação.
Nota: 9,0

13. Plano de Gestão – Dayana de Morais Conte:  O plano traz um bom histórico da escola e 
descrição da comunidade rural. A justificativa é forte e vinculada ao compromisso comunitário. 
O diagnóstico é consistente, mas os indicadores poderiam ser melhor explorados. O plano de 
ação  é  viável  e  bem  organizado.
Nota: 8,5

14. Plano  de  Gestão  –  Cleusa  Salete  Vieira  Zenatti:  Apresenta  justificativa  consistente, 
fundamentação teórica clara e bons indicadores (IDEB). O plano de ação é organizado, com 
foco em metas pedagógicas e gestão democrática. Pequenas repetições poderiam ser evitadas.
Nota: 9,0

15. Plano  de  Gestão  –  Romilda  Colferai  Tafarel: O  plano  apresenta  justificativa  clara  e 
comprometida com a educação infantil. O diagnóstico é bem estruturado, incluindo histórico, 
perfil da comunidade e infraestrutura. O plano de ação é detalhado, com metas, ações, períodos 
e indicadores bem definidos para as áreas pedagógica, democrática, administrativa, financeira e 
de  resultados.  
Nota: 8,0

16. Plano  de  Gestão  –  Silvia  Bertamoni: O  plano  traz  uma  justificativa  fundamentada  no 
compromisso com a gestão democrática e participative,  apresenta metas relevantes,  mas em 
alguns pontos falta detalhamento de prazos e indicadores de avaliação. A apresentação geral é 
satisfatória, mas pode ganhar maior objetividade e clareza em alguns trechos.
Nota: 8,5

17. Plano de Gestão – Karina Sterchile: O plano de ação é bem estruturado, abrangendo as áreas 
pedagógica, democrática, administrativa e financeira, com metas, ações, períodos e indicadores 
objetivos,  o  que  reforça  sua  viabilidade  prática.  A  fundamentação  teórica  está  alinhada  à 
BNCC,  LDB e  PNE,  citando  também  autores  de  referência  na  área  da  gestão  escolar.  A 
apresentação geral  é  organizada,  clara  e  coerente,  com linguagem acessível  e  adequada ao 
contexto  da  gestão.
Nota: 9,0



18. Plano de Gestão – Rita de Cássia K. Cabral: O plano é bem estruturado, com justificativa 
consistente, diagnóstico detalhado da escola e comunidade, e um plano de ação abrangente, 
organizado  nas  dimensões  pedagógica,  democrática,  administrativa  e  financeira.  A 
apresentação geral é clara, coerente e organizada, demonstrando experiência e compromisso 
com a gestão democrática e inclusiva.
Nota: 9,0

19. Plano de Gestão – Claudir Roberto de Oliveira: Bem estruturado, com justificativa sólida, 
histórico consistente e diagnóstico da comunidade.  O plano de ação bem elaborado, claro e 
objetivo,  necessitando  apenas  alguns  ajustes.
Nota: 8,5

Quadro de Avaliação dos Planos de Gestão Escolar
Candidato(a) Clareza da 

Justificativa
Contextualização 
da Escola

Plano de Ação 
(Metas e Ações)

Indicadores e 
Avaliação

Nota Final

Rafael 9 9 9,0 9,0 9,0
Karla 9 9 9 9 9,0
Clair 9 9 8 8 8,5
Ieda Belini 9 9 8 8 8.5
João Daniel 8 8 8 8 8,0
Marli Lima 9 8 9 8 8,5
Simoni Ester 8 8 8 8 8.0
Marli Alves 9 9 8 8 8.5
Tânia 9 8 9 8 8,5
Gracieli 9 8 9 8 8,5
Mariluci 9 8 9 8 8,5
Alex Junior 9 9 9 9 9,0
Dayana 8 9 9 8 8,5
Cleusa 9 9 9 9 9,0
Romilda 8 8 8 8 8,0
Silvia 8 9 9 8 8,5
Karina 9 9 9 9 9,0
Rita 9 9 9 9 9,0
Claudir 8 9 9 8 8,5

Ângela Karina Martins

Santiago do Sul, 18 de Agosto de 2025


	Quadro de Avaliação dos Planos de Gestão Escolar

		2025-08-18T11:59:20-0300




